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전제와 한국어 의미론 교육

최윤지(인하대)

1. 서론

-본고의 목적

본 발표는 ‘전제’(presupposition)를 대상으로 하여 한국어 의미론 교육의 내용과 방법을 제안하고자

한다. 특히 대학 교육을 위한 한국어 의미론 개론서에서 어떠한 내용을 어떠한 방식으로 담는 것이

바람직한지, 기존의 저서들의 문제점을 분석하고 개선 방안을 제안한다.

전제는 언어철학과 의미론 및 화용론 등의 언어학 분야에서 다양한 접근이 이루어진 핵심적인 연구

주제이지만, 한국어학계에서는 상대적으로 그리 활발히 논의되었다고 볼 수 없고 주로 영어를 중심으

로 한 이론적 논의에서 다루어졌다. 연구 논저가 아닌 개론서를 살펴보면, 한국어 의미론이나 화용론

개론서들은 적지 않게 출간되어 있지만 전제를 다루지 않거나 다룬 경우라도 학생들의 입장에서 전제

의 개념과 관련 언어 현상을 이해하기 쉽지 않게 되어 있는 경우가 많다. 본고는 이러한 문제점들 중

몇 가지를 중점적으로 짚어보고 한국어 의미론 교육에 적절하고 효과적인 교재 집필을 위하여 어떠한

내용이 어떠한 방식으로 포함되어야 하는지를 논의한다. 특히, 전제의 개념과 전제 유발 표현으로서의

내포절에 대하여 살펴볼 것이다.

-의미론 및 화용론의 주변적인 연구 주제였던 ‘전제’

의미론, 화용론 연구사를 정리한 논문들을 살펴보면 그간 한국어 전제 연구가 활발하지 않았다는 것

을 간접적으로 확인할 수 있다.

남경완(2012), 조경순(2016), 전영철(2018), 박재연(2020) 등, 종합적인 관점에서 한국어 의미론 및 화

용론의 기존 연구 성과를 정리하고 연구 경향을 분석한 논문들에서 일관되게 전제에 초점을 맞춘 연

구를 소개한 경우를 찾아보기 힘들다. 물론 개별 전제 연구가 전혀 없는 것은 아니지만 산발적으로

분포하고 한국어 연구의 중심 줄기에 해당하지 않았다는 것을 말해준다.

-검토 대상 개론서 선정

위와 같은 경향에 비추어 볼 때 한국어 의미화용론 개론서에서 전제가 많이 다루어지지 않았으리라

추정할 수 있지만, 흥미롭게도 실제로는 대부분의 경우 한 장이나 절을 차지하고 있다.

본고는 한국어 의미론 및 화용론 개론서의 주요 목록을 선정하여, 여기에 전제가 어떻게 소개되고

설명되어 있는지를 알아보겠다. 대상이 되는 개론서 선정 기준은 비교적 최근(2000년대 이후) 출판되

었으며 한국어로 쓰였고 한국어에 대해 설명하는 것으로 하였다. 여기에 추가적으로, 대학에서의 의미

론 교육의 현황을 살핀 박선자·김문기(2009)의 조사에서 대학 교재로 복수의 대학에서 사용된다고 조

사된 심재기 외(1984), 박종갑(1996)은 2000년대 전에 출판된 것이지만 조사 대상으로 포함하였다.1) 이

에 아래와 같은 총 8종의 개론서들이 분석 대상으로 선정되었다.

1) 임지룡(1992) ‘국어의미론’도 이 조건에 부합되지만 임지룡(2019)을 이미 분석 대상에 포함하였기 때문에 이 책

은 제외하였다.
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(1) 검토 대상 한국어 의미론 및 화용론 개론서 목록

심재기·이기용·이정민(1984), 의미론서설, 집문당.

박종갑(1996), (토론식 강의를 위한) 국어의미론, 박이정.

심재기·채완 공편(2002), 언어와 의미, 한국방송통신대학교출판부.

박종덕(2007), (국어교육을 위한) 국어의미론 탐구, 정인.

나찬연(2019), 현대 국어 의미론의 이해, 경진출판.

민현식 외(2019), 국어 의미 교육론, 태학사.

임지룡(2019), 한국어 의미론, 한국문화사.

윤평현(2020), 새로 펴낸 국어의미론, 역락.

이 목록에서 심재기·채완 공편(2002)을 제외한 7종에서는 책에 따라 크고 작은 양의 차이가 있기는

하지만 모두 전제를 포함하여 다루고 있다.2) 아래에서는 이 7종의 개론서에 대하여 전제가 어떠한 개

념으로 제시되었는지, 그리고 그러한 전제를 표현하거나 전제와 밀접히 관련된 한국어 어휘 및 문법

요소로 어떤 것들이 어떻게 설명되었는지를 살펴보겠다.

2. 의미화용론 개론서에서의 전제 개념 검토

개론서들이 어떠한 개념의 전제를 다루었는지 그 입장을 분석하기에 앞서, 전제 개념과 술어를 정

리할 필요가 있다. 동일한 술어를 쓰더라도 그 내용을 다른 것으로 받아들이는 경우가 빈번하여 각

입장들을 예비 작업 없이 바로 비교·대조할 수 없기 때문이다. 이에 기존의 여러 주요 이론들을 참조

하면서 개론서들에 소개된 전제 개념들을 종합적으로 비교하여 전체 틀을 세우고, 그 후에 각 개론서

에서 소개한 전제 개념을 살펴보기로 한다.

-전제의 유형

개론서들에 나타난 전제의 개념을 종합해 보면 크게 의미론적 전제와 화용론적 전제로 나뉘지만,

의미론과 화용론의 관계가 그러하듯이 이 두 개념은 경계가 완전히 분명하지는 않다. 또한 넓은 시각

에서 보면 같은 관점에 소속시킬 수 있는 두 이론도 보다 세부적인 측면에서 보면 작더라도 차이가

있다는 점에서 상이한 개념을 취한다고 볼 수 있는 등, 기본적으로 여러 관점들을 종합적으로 비교·대

조한다는 것은 어느 정도 자의적인 기준선을 정해서 할 수밖에 없는 일이다. 본고는 개론서들에 나타

난 전제 개념을 전체적으로 살펴본 뒤에 입장 간에 차이를 보인 지점들에 주목하고 또한 의미·화용론

핸드북에 정리된 것을 중심으로 일반적인 전제 연구사(Atlas 2004, Huang 2007, Beaver & Geurts

2014, Sæbø 2016, Geurts 2017 등)를 참조하여 전제 개념을 나누어 보았다. 전제 개념들은 문장 S에서

전달되는 어떤 배경 명제라는 것은 공통적이지만(물론 ‘배경’의 의미는 조금씩 상이함), 아래와 같이

크게 네 가지로 나눌 수 있다.

(2) 전제의 유형

2) 심재기·채완 공편(2002)은 개론서이기는 하지만 한국방송통신대학교 국어국문학과의 교재로 편찬되어 다른 범용

교재에 비하여 특수한 목적을 가지고 쓰여진 것으로, 일반적으로 다루는 의미 화용론 범위보다 좁은 범위를 다

루고 추상적 이론보다는 구체적인 (특히 어휘 위주의) 현상에 집중하고 있다. 문장 의미론 자체를 다루지 않았

고 따라서 전제도 다루지 않았다.
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전제 1: 문장 S의 진리치와 상관없이 항상 참값을 가지는 명제. Frege(1892), Strawson(1950, 1952)

등의 논의에서 시작된 개념.

전제 2: 문장 S를 발화할 때 화자가 믿고 있는 명제. Sellars(1954) 등.

전제 3: 문장 S의 발화가 적절하게 이루어지기 위한 조건으로서의 명제. Keenan(1971) 등.

전제 4: 문장 S를 발화할 때 화자와 청자에게 상호 알려져 있는 명제. 화자와 청자의 공통 기반.

Levinson(1983), Stalnaker(1972, 1974) 등.

전제1: ‘논리적 전제’ 혹은 ‘의미론적 전제’에 해당. 거짓말 테스트, 부정문이나 의문문에서의 살아남기

등으로 판별. 문장 P가 문장(또는 명제) Q를 전제한다는 것은 P가 참일 때 Q는 참이며 P가 거짓일

때에도 Q는 참이고, 만약 Q가 거짓이라면 P는 참도 거짓도 아닌 진리치 공백의 상태인 경우임.

전제 2~4: ‘화용론적’ 개념의 전제. 상호 완전히 구별되는 관계는 아니지만, 주된 개념 요소를 무엇으

로 두느냐에 따라 위와 같이 유형을 나눔. 전제 2는 전제 1과 같은 기존의 논리적 혹은 의미론적 전

제가 문장과 실제 세계의 관계에 대한 것이었는데 이를 문장과 화자 믿음의 관계로 전환한 입장. 전

제 3은 전제를 문장의 발화와 맥락 간의 관계로 보고, 문장이 그 의도된 의미로 이해되기 위해서 충

족되어야 하는 특정한 문화적 물리적 조건들을 전제라고 하였다(Keenan 1971). 이는 화행의 적정조건

과도 밀접히 관련됨. 전제 4는 화자의 믿음뿐만 아니라 청자의 믿음까지도 포함한 개념.

(위에 제시한 각 전제 개념들은 논의에 따라 서로 다른 개념들이 공존한다고 보기도 하고(Lambrecht

1994 등) 혹은 자신이 내세우는 개념이 다른 전제 개념보다 주어진 언어 현상을 더 적합하게 설명한

다고 보기도(Stalnaker 1974 등) 함.)

-개론서들의 전제 개념

① 단일한 개념의 전제만을 다룬 개론서: 박종덕(2007), 나찬연(2019), 임지룡(2019).

의미론적 전제인 전제 1만 다루었다. 모두 제목은 의미론이지만 전체 구성에서 화용론도 포함하고

있는데, 그럼에도 화용론적 전제는 다루지 않았다.3)

② 그 외의 심재기 외(1984), 박종갑(1996), 민현식 외(2019), 윤평현(2020): 의미론적 전제와 화용론

적 전제를 구별하고 두 개념을 모두 다룸.

②-1. 박종갑(1996), 민현식 외(2019): 이들의 ‘의미론적 전제’는 위의 전제1의 개념인데, ‘화용론적

전제’는 전제2~4가 섞여 있음.

예) 화자가 문장 “프랑스 왕은 대머리다.”를 발화하면 그 화자는 “프랑스에는 왕이 있다”와 “청자는

프랑스에 왕이 있다고 믿는다”을 동시에 믿는다는 것으로, 화용론적 전제는 문장을 적정히 사용되게

하는 맥락의 측면에서 전제를 파악한다 (민현식 외 2019: 328)

②-2. 심재기 외(1984), 윤평현(2020): 이들의 ‘의미론적 전제’는 전제 1의 개념이고, ‘화용론적 전제’

는 전제 3과 4를 포괄함. 그런데 화용론적 전제의 예로 든 것은 모두 전제 3에 해당하고 전제 4에 해

당하는 것은 들지 않거나, 든 예가 부적절해 보임.

예) “*너 진지 안 먹었구나.”에서는 “너 먹었구나”의 화계가 요구하는 화용론적 전제와 ‘진지’라는

높임말이 가지는 화용론적 전제가 모순을 일으킨다(심재기 외 1984).

예) “‘기생충’이 아카데미상을 받음으로써 한국 영화의 위상을 크게 높였지요.”는 영화 ‘기생충’이 아

3) 이 중 박종덕(2007)은 어떤 문장 속에 이미 참이라고 인정되는 성분절이 안겨 있을 때 그 성분절을 그 문장의

전제라고 하여, 의미론적 전제 중에서도 매우 좁은 의미에 국한시키고 있다.
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카데미상을 받았다는 공통 지식을 화자와 청자가 공유할 때 가능한 발화이다(윤평현 2020: 331).

⇒ 그러나 과연 그러한가? (즉, 화자의 생각에 청자가 영화 ‘기생충’이 아카데미상을 받았다는 사실을

알고 있어야 이 발화가 적절한가?) 그리고 그렇다고 하더라도, 이 문장/발화의 어떠한 요소나 특성이

그러한 화용론적 전제를 불러일으키는 것인지에 대한 기술도 필요함.

이와 같이 기존의 개론서에서 다룬 전제 개념들을 살펴본 결과, 의미론적 전제 개념은 동일한 반면

화용론적 전제 개념은 조금씩 상이한 여러 개념이 섞여 있음을 알 수 있다.

-전제 개념 기술에 대한 제안

① 전제 3의 배제

화행의 적정조건과 관련된 화용론적 전제(전제 3)는 어떤 표현의 사용이 그 맥락에서 적합한지 부

적합한지에 따른 것으로 너무 넓고 포괄적이며 무엇보다도 문장의 형식에 별로 직접 반영되지 않는

의미이므로 전제로 굳이 다룰 필요가 없어 보인다. 화행의 적정조건으로 설명하는 것만으로 충분하다

고 생각된다.

② 전제 4-1, 4-2의 추가

지금까지 개론서에서 다루어진 화용론적 전제에 최신 연구 성과를 반영하여 아래의 개념을 더 추가

할 것을 제안한다. (모두 전제 4에서 파생된 것.)

전제 4-1. ‘공통 기반’이 너무 강력하다고 보고 완화한 입장. 이를테면 Dinsmore(1979)에서 화용론적

전제를 화청자의 믿음 세계 안에 있어야 한다는 것에서 ‘예측할 수 있는 세계’ 안에만 있으면 되는 것

으로 완화하였고4), Atlas(2004)에서는 ‘비-논쟁가능성(non-controversiality)’ 개념을 내세웠다. 또한 전

제의 ‘수용’ 개념(Lewis 1979)도 도입하는 것이 실제 전제 현상을 설명하는 데 유용하다. 수용 개념은

Stalnaker(1974)에서부터 (‘수용’이라는 용어를 사용하지는 않았으나) 제시됨.

전제 4-2. 정보구조의 초점-전제. Chomsky(1969), Jackendoff(1972) 등으로부터 정보구조 논의로 이

어진 전제 개념. 정보구조 논의에서도 ‘전제’를 전제 4의 개념으로 사용하면서 동시에 또 더 좁은 의

미의 초점-전제의 전제로도 사용하여 혼란이 있었음(관련해서 최윤지 2018, 2016/2019 참조). 이를 분

명히 구별하여 설명해야 함.

기존의 개론서들에서는 의미론적 전제와 화용론적 전제를 나누면서도, 전제 유발 표현을 다룰 때에

는 거의 전자에 대해서만 설명하였다. 화용론적 전제는 언어 표현과 별 연관이 없는 것처럼 다뤄짐.

그러나 위와 같이 화용론적 전제에 정보구조의 초점-전제를 도입한다면 여러 형식적 자질들을 연결시

킬 수 있고 의미론적 전제만큼 흥미로운 현상들을 소개할 수 있다. 예) 문장의 주 강세, ‘은/는’ 등의

조사, 어순 및 분리구성, 분열문 같은 통사구성 등.

3. 의미화용론 개론서에서의 전제 유발 표현 검토: 내포절을 중심으로

-개론서들에서 다루어진 전제 유발 표현 목록

위에서 다양한 전제 개념을 살펴보았는데, 더 중요한 것은 개념 자체가 아니라 이것을 한국어의 어

떤 현상에 적용하여 바라보았는가 하는 부분일 것이다. 대상이 된 개론서들에서 다룬 전제 유발/생성

표현은 모두 영어 논의에서 먼저 다루어져 온 것들로, 어휘, 문법 요소에 걸쳐 다양하다. 총 목록을

4) 노명현(2012: 228-230)에서 재인용함.
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제시하면 아래와 같다.

(3) 개론서들에서 다루어진 전제 유발 표현 목록

가. 고유명사, (한정) 명사(구), 수량 표현 혹은 양화사(예: ‘사과를 세 개’, ‘모든’)

나. 반복 부사어(예: ‘다시’), 첨가 부사어, 비교 표현(예: ‘처럼’, ‘만큼’)

다. 포유문 관련: 특정 서술어(‘후회하다’ 등 사실성 동사, 판단 동사, 상태 변화 동사)를 가진 포유문

의 내포절 보문, 관형사절, 부사절

라. 분열문, 의문문

마. 어휘 성분(예: ‘아내’ → 여성)

바. 화행의 적정조건

우선 눈에 띄는 것은 전제 유발 표현을 설명할 때는 모든 개론서들에서 의미론적 전제, 즉 전제 1

과 관련된 표현만을 제시하였고 화용론적 전제(전제 2~4)는 직접적으로 관련된 언어 형식을 제시하지

않았다는 점이다.5) 앞서 보았듯이 화용론적 전제를 아예 다루지 않은 논의들도 있지만, 그 개념을 소

개하였더라도 관련된 언어 표현은 따로 제시하지 않은 것이다.

이는 화용론적 전제의 성격이 그러하다고 본 것일 수도 있고(즉, 직접적으로 어떤 언어 형식과 긴밀

히 관련되지 않는다고 본 것), 두 가지 전제의 개념을 실질적으로는 구별하지 않은 것일 수도 있다.

윤평현(2000), 심재기 외(1984), 박종갑(1996)이 전자의 입장에 해당하는데, 이들은 화용론적 전제가 나

타나는 언어 현상의 예로 화행의 예비조건을 들었다. 그러나 앞서 언급했듯이 화청자의 공통 기반으

로서의 전제 4를 중심으로 화용론적 전제를 이해한다면, 보다 풍부한 언어 표현들의 목록이 함께 다

루어질 수 있다.

-본고의 검토 대상: 내포절

본고에서 (3)의 목록 전체를 검토하는 것은 지면과 역량의 한계로 불가능하고, 이 중 포유문의 내포

절과 관련된 부분만을 살펴보기로 한다. 전제를 유발하는 표현에 대해서는 거의 다루지 않은 박종갑

(1996)6)을 제외한 다른 모든 개론서들에서 서로 내용의 차이는 있지만 내포절을 중요하게 다루었다.7)

이를 특정 서술어가 취하는 내포절 보문과, 상위절 서술어와 관계없는 일반적인 관형사절이나 부사절

로 나누어 살펴보겠다.8)

3.1. 특정 서술어가 취하는 내포절 보문

3.1.1. 보문 명제를 전제로 하는 경우

우선 특정 서술어의 내포절 보문 중에서, 내포절 보문을 전제로 유발하는 서술어에 대해 살펴보겠

다. 여기에는 사실성 동사, 판단 동사, 상태 변화 동사가 소속되는데, 일부 개론서에서는 사실성 동사

와 판단 동사를 나누어 제시하였으나 본고는 전제 유발의 관점에서 둘을 나눌 필요가 없다는 점에서

5) 민현식 외(2019)는 전제 유발 표현을 몇 가지 제시하였는데 이것들이 두 개념의 전제 중 어떤 것에 대응하는지

명시하지 않았지만 두 개념의 전제가 관련 표현에 있어서 차이가 나지 않는다고 본 것으로 해석된다.

Sellars(1954)의 화자의 믿음에 입각하여 화용론적 전제 개념을 소개하였는데 이는 의미론적 전제 X에 대하여

화자가 ‘X’, 그리고 ‘청자는 X라고 믿는다’를 믿는다는 것으로, 다른 전제 유발 표현이 일으키는 전제 역시 두

가지로 모두 바라볼 수 있다고 본 것으로 추측된다.

6) 박종갑(1996)은 화용론적 전제가 드러나는 현상으로 화행의 적정조건만을 예로 들었음.

7) 심지어 박종덕(2007)에서는, 앞서 언급했듯이, 전제 개념 자체에 내포절이 포함되어 있다. 어떤 문장 속에 이미

참이라고 인정되는 성분절이 안겨 있을 때, 이미 참이라고 인정되는 성분절을 그 문장의 전제라고 함.

8) 이하에서 ‘전제한다’는 표시는 ‘→’를 사용한다. 즉, ‘A → B’는 문장 A가 문장/명제 B를 전제함을 의미한다. 전

제하지 않음은 ‘↛’를 사용한다.
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(모두 그 내포절 보문 명제를 전제하는 경우이므로) 둘을 묶어 제시한다.

(4) 내포절 보문이 전제를 유발하는 동사9)

가. 사실성 동사 (나찬연 201910), 임지룡 2019, 윤평현 2020)

깨닫다, 후회하다 (3책 모두)

가엽다(가엾다), 고백하다, 기억하다, 꾸짖다, 놀라다, 발견하다, 분개하다, 비판하다, 사과하다, 슬프

다, 실감하다, 알다, 용서하다, 유감이다(유감스럽다), 이상하다, 인정하다, 잊다, 칭찬하다 (2책)

고맙다, 꾸중하다, 무시하다, 불행하다, 비난하다, 자랑하다, 파악하다 (1책)

나. 상태 변화 동사 (나찬연 2019, 윤평현 2020)

시작하다, 출발하다, 멈추다, 끊다, 그만두다 (2책)

계속하다 (1책)

사실성 동사 목록을 제시한 것은 나찬연(2019), 임지룡(2019), 윤평현(2020)인데, 세 개론서 모두에서

공통적으로 제시된 동사는 ‘깨닫다’, ‘후회하다’이다.11) 그 외에 두 책에서만 언급된 동사, 한 책에서만

언급된 동사는 위와 같다. 상태 변화 동사는 나찬연(2019), 윤평현(2020)에서만 제시하였는데 역시 목

록은 위와 같다.

이제 (4)와 같은 기술이 적절한지 살펴보겠다. 우선 아래와 같은 사실성 동사와 상태 변화 동사의

사례는 적절하다고 할 수 있다. 상위절을 부정하더라도(‘~ 후회하지 않는다’, ‘~ 멈추지 않았다’) 그 명

제가 그대로 전제로 유지된다.

(5) 가. 그는 늦잠을 잔 것을 후회한다. → 그는 늦잠을 잤다 (임지룡 2019: 388)

나. 영호는 지혜의 뒤를 쫓아다니는 것을 멈추었다. → 영호가 이제까지 지혜의 뒤를 쫓아다녔다.

(윤평현 2020: 326)

그런데 전제라고 주장한 것이 실제로는 전제가 아닌 것으로 보이는 경우들이 종종 발견된다.

(6) 가. 어머님은 큰 소리로 울기 시작하였다. → 어머님은 큰 소리로 울었다 (나찬연 2018: 193)

나. 학생부장 선생님은 담배를 피우는 학생들을 파악했다. → 담배를 피우는 학생들이 있다 (윤평

현 2020: 325)

(7) 가. 어머님은 큰 소리로 울기 시작하였다. → 이전까지 어머님은 큰 소리로 울지 않았다

나. 학생부장 선생님은 담배를 피우는 학생들을 파악했는데, 한 명도 나오지 않아 뿌듯해했다. ↛

담배를 피우는 학생들이 있다

(6가)는 나찬연(2018)에서 상태 변화 동사들이 내포문을 전제한다고 하면서 든 예인데, ‘A가 X-기

시작하다’는 주절의 시점 이전에는 주어 A가 X라는 행위를 하고 있지 않았다는 것을 전제로 가지지,

위와 같이 A가 X라는 행위를 했음을 전제로 하지 않는다. (부정문으로 만들어보면 알 수 있음.) (7가)

와 같이 설명해야 할 것이다. (6나)는 윤평현(2020)에서 상위문의 사실 동사에 의해 전제가 생성되는

9) 여기서 ‘동사’는 형용사까지 포괄한 것을 가리킨다.

10) 나찬연(2019)는 판단 동사에 대하여 내포문을 ‘전제할 수 있음’이라고 하여 ‘전제함’이라고 기술한 사실 동사와

미세하게 차이를 두는 것 같은데, 그 이상의 설명은 주어지지 않아 확실하지 않다.

11) 심재기 외(1984)에서도 전제(전제 1, 의미론적 전제) 개념을 설명할 때 ‘후회하다’를 예로 들어 설명함. 그런데

뒤에서 전제 표현을 제시할 때는 사실성 동사, 상태 변화 동사를 모두 영어로만 제시하였음.
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것으로 든 예문인데 엄밀히 말해 ‘담배를 피우는 학생들(을)’은 보문이라고 하기 힘들고(‘학생들이 담

배를 피우는 것(을)’과 비교), 보문 여부를 떠나 이 문장이 위와 같은 명제를 전제로 반드시 가진다고

할 수 없다. (7나)와 같은 문장이 가능하고 또 자연스럽기 때문이다. (또 다른 예: 학과장은 이번 학기

에 폐강이 되는 수업들을 파악하였는데, 모든 수업의 수강생 수가 폐강 기준을 넘었다.)

또 다른 문제점으로, 전제 유발 표현을 포함한 문장이 부자연스러운 경우들이 발견된다. 이는 영어

의 이론적 논의를 수용하면서 영어의 사례들을 한국어로 옮기면서 발생하였을 가능성이 높아 보인다.

아래와 같은 사례들이 있다.

(8) 가. ‘불행하다’ (나찬연 2019, 예문은 제시하지 않음): 그가 도박으로 재산을 모두 탕진한 것이 불

행하다(?), 그는 도박으로 재산을 모두 탕진한 것에 불행했다(?)

나. 그는 간신히 탈출했다. → 그는 탈출하려고 노력했다. (윤평현 2020)

나′. 그는 간신히 탈출하지 않았다. ↛ 그는 탈출하려고 노력했다.

(8가)는 나찬연(2019)에서 사실성 동사로 ‘불행하다’를 들었으나 이 동사는 내포문 보문을 가지는 구

조로 쓰이지 않는다는 것을 보여준다. 여러 개론서에서 사실성 동사의 예를 다양하게 들고 있는데, 목

록의 제시에 그치기보다는 그 어휘가 만들어내는 실제의 자연스러운 한국어 문장들을 보다 구체적이

고 섬세하게 다룰 필요가 있다. 이 중에는 영어 논의에서 대응하는 한국어 표현을 제시한 것으로 보

이는 경우들이 있는데, 이때 영어와 한국어가 차이 나는 지점이 없는지 주의를 기울여야 할 것이다.

예컨대 윤평현(2020: 494-5 미주)에서는 Yule(1996)을 소개하면서 (8나)와 같이 ‘그는 간신히 탈출했다’

가 ‘그는 탈출하려고 노력했다’를 전제한다고 설명하였는데, 이는 영어 ‘manage to V’와 한국어 ‘간신

히 V’의 차이를 놓친 오류로 보인다. ‘mangage to (V)’가 상위절 서술어로 나타난 문장은 부정을 해

도 주어가 V-하려고 노력했다는 의미가 살아있지만, (8나)의 한국어 문장을 부정한 (8나′)에서는 그

가 탈출하려고 노력했다는 의미가 반드시 들어있는 것이 아니다. (‘그는 간신히 탈출하지 않았다. 쉽게

탈출했다.’) 즉, (8나)와 같은 전제 관계 설정은 부적절하다.

세 번째로 지적할 사항이 사실 가장 중요한 문제인데, 바로 보문 형식을 나누어 살펴보지 않았다는

점이다. 가장 대표적으로 ‘알다’의 경우, 영어의 ‘A know that P’는 P를 전제하지만 한국어의 ‘알다’

구문은 일찍이 이정민(1978)에서부터 지적되어 왔듯이 보문 형식에 따라 P가 전제되기도 하고 그렇지

않기도 한다.

(9) 가. 철수는 영희가 휴학했음을 알고 있다. → 영희가 휴학했다

나. 철수는 영희가 휴학한 것을 알고 있다. → 영희가 휴학했다

다. 철수는 영희가 휴학한 것으로 알고 있다. ↛ 영희가 휴학했다

라. 철수는 영희가 휴학했다고 알고 있다. ↛ 영희가 휴학했다

‘알다’의 보문 명제는 ‘-음’, ‘-은 것을’, ‘-은 것으로’, ‘-다고’ 등 여러 형식으로 나타날 수 있는데 이

중 어떤 것이 쓰이느냐에 따라 문장이 그 보문 명제를 전제로 가지는지 그렇지 않은지가 달라진다. (9

가, 나)와 같이 ‘-음’, ‘-은 것을’이 쓰이면 전제가 발생하지만 (9다, 라)와 같이 ‘-은 것으로’, ‘-다고’가

쓰이는 경우 전제가 발생하지 않는다. 즉, (9다, 라)의 경우 ‘영희가 휴학했다’라는 명제는 사실일 수도

있고 그렇지 않을 수도 있다.

위와 같은 ‘알다’의 여러 구문이 의미 차이를 가짐이 명확하고 2000년대 이전에도 관련된 연구 성과

가 축적되어 있음에도 불구하고(남기심 1973, 이정민 1978, 강범모 1983, 신지연 1994, Kim K.A. 199
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512) 등) 그러한 연구 성과가 개론서에 전혀 반영이 되어 있지 않음은 무척 아쉬운 일이다.13) 본고에

서 살펴본 개론서들 중 어느 것도 위와 같은 보문의 차이를 언급한 바 없었다. 소위 사실성 술어들은

보문 형식도 중요할 뿐만 아니라 서술어 자체의 특성, 보문 명사의 특성도 중요한데 이를 모두 고려

하여 다양한 현상을 관찰하고 기술해야 할 것이다.

관련한 또 한 가지 사항으로, 소위 사실성 술어들은 그 논항 구조가 다양한데 이를 유형별로 나누

고 구체적인 예문을 통해 설명할 필요가 있다.

(10) 가. 철수는 영희에게 자기가 실수했음을 사과했다.

나. 철수는 영희에게 자기가 실수한 것을 사과했다.

다. *철수는 영희에게 자기가 실수한 것으로 사과했다.

라. 철수는 영희에게 자기가 실수했다고 사과했다.

(11) 가. 철수는 영희가 이겼음을 인정했다.

나. 철수는 영희가 이긴 것을 인정했다.

다. 철수는 영희가 이긴 것으로 인정했다.

라. 철수는 영희가 이겼다고 인정했다.

(12) 가. 철수는 영희가 떠났음을 실감했다.

나. 철수는 영희가 떠난 것을 실감했다.

다. *철수는 영희가 떠난 것으로 실감했다.

라. *철수는 영희가 떠났다고 실감했다.

예를 들면 ‘사과하다’의 경우에는 네 가지 형식 중 (10)과 같이 ‘-은 것으로’를 제외하고 나머지가

가능하고14), ‘인정하다’는 (11)과 같이 모든 형식이 가능하며, ‘실감하다’는 ‘-음을’, ‘-은 것을’이 가능하

다. (10)의 유형으로 ‘사과하다’ 외에 ‘꾸짖다’를 들 수 있으며 (11)의 유형으로는 ‘기억하다’, ‘파악하다’

등이 있다.

또한 다양한 사실성 술어 중 보문의 문법관계에 따라서도 유형을 나눌 수 있다. 위 (10)~(12)에서는

목적어인 경우만 제시하였지만 보문이 주어, 목적어, 부사어로 다양하게 나타난다. 예컨대 ‘유감이다’는

‘~은 것이 유감이다’, ‘놀라다’, ‘분개하다’는 ‘~은 것에 놀라다/분개하다’의 구조를 가지는데, 이러한 문

법적 차이도 세밀하게 살펴 기술할 필요가 있다.

3.1.2. 보문 명제를 전제로 하지 않는 경우

이상으로 내포절 보문이 전제를 불러오는 동사들과 그 구문을 살펴보았는데, 이러한 ‘사실성’ 동사

외에 개론서에서는 ‘비사실성’ 동사와 ‘반사실성’ 동사도 함께 다루어진 경우가 많다. 비사실성 동사란

내포절 보문이 전제를 일으키지 않는 동사들로서, 내포절 보문 명제가 사실일 수도 있고 그렇지 않을

수도 있는 경우를 말한다. 반사실성 동사란 내포절 보문의 반대, 즉 보문 명제의 부정이 전제되는 경

우를 말한다. 각각에 대해 간략히 검토하도록 하겠다.

(13) 내포절 보문에서 전제가 유발되지 않거나 그 반대 명제가 전제되는 동사

가. 비사실성 동사 (나찬연 2019, 윤평현 2020)

12) Kim, K.A.(1995)는 이성범(1999가)에서 재인용함.

13) 최근 황현동(2020), 이정민(2020), 허세문·김건희(2022) 등 한국어를 중심으로 더욱 논의가 활발해지고 있다.

14) (10다)가 가능하기도 한데 이는 ‘자기가 실수한 것’이 사과의 대상인 의미가 아니라 사과의 원인/이유인 의미인

경우이다.
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가능하다, 기대하다, 말하다, 믿다, 바라다, 생각하다, 원하다, 주장하다, 착각하다, 추정하다 (나, 윤)

가정하다, 단정하다, 상상하다, 의도하다, 확신하다 (윤)

나. 반사실성 동사15)

-ㄴ 체하다 (임, 윤)

꿈꾸다, 상상하다 (임) ; -ㄴ 척하다, -ㄴ 양하다, (X처럼) 가장하다/꾸미다 (윤)

위 (13)과 같은 기술이 적절한지 살펴보겠다. 비사실성 동사와 반사실성 동사가 가지는 전제와의 관

계는 예컨대 아래와 같이 기술되었다. (14가)는 ‘생각하다’가 쓰인 문장이 그 보문 명제를 전제하지 않

는다고 한 것이고, (14나)는 ‘-은 척하다’가 쓰인 문장이 그 보문 명제의 반대값을 전제한다고 보인 것

이다.

(14) 가. 창수는 영호가 거짓말을 한다고 생각했다. ↛ 영호가 거짓말을 한다.

나. 창수는 자신이 부자인 척했다. → 창수는 부자가 아니다. (가, 나 모두 윤평현 2020: 325)

그런데 (13)과 (14)와 같은 설명에는 몇 가지 문제점이 있다. 우선, 앞서 사실성 동사나 상태 변화

동사에 대한 설명과 마찬가지로, 여기에서도 내포절의 형식을 더 세밀히 살필 필요가 있다. 예컨대 복

수의 개론서에서 비사실성 동사로 언급하였고 (14가)와 같은 예문을 든 ‘생각하다’의 경우, 아래 (15

가)와 같이 ‘-음을 생각하다’의 구문으로 나타난 경우에는 내포절 명제의 사실성이 유지된다. (‘생각하

지 않았다’로 문장을 부정해도 ‘그녀가 옆에 있음’은 성립함.) 즉, ‘생각하다’가 어떠한 구문에서 쓰이는

지를 살피지 않은 채 이를 비사실성 동사로 단정하는 것은 부정확하다.

둘째로, 임지룡(2019)에서는 ‘꿈꾸다’, ‘상상하다’가 그 내포문 명제의 부정을 전제한다고 기술하였지

만(즉, 반사실성 동사로 처리), 이 중 ‘상상하다’를 윤평현(2020)에서는 비사실성 동사에 넣어 관점이

갈리는데, 둘 중 후자의 관점이 옳다고 할 수 있다. 아래 (15나)에서 보듯 ‘상상하다’가 쓰인 문장의

보문 명제도, 그것을 부정한 명제도 전제되지 않기 때문이다.

셋째로, 여러 논의에서 반사실성 동사로 본 ‘-은 척하다/체하다’의 경우 항상 그 보문 명제의 부정이

사실이라고 의미하는지 재고의 여지가 있다. 예컨대 (15다)와 같이 ‘X가 예쁜 척하다’의 경우 ‘X가 예

쁘다’와 ‘X가 예쁘지 않다’ 중 어느 것도 사실로 보장하는 것 같지 않다. ‘잘난 척하다’도 마찬가지로

보인다.16)17)

(15) 가. 그는 그녀가 옆에 있음을 생각했다. → 그녀가 옆에 있다.

나. 그는 그녀가 바람을 피우는 것을/피운다고 상상했다. ↛ 그녀가 바람을 피운다.

↛ 그녀가 바람을 피우지 않는다.

다. 영희가 예쁜 척했다. ↛ 영희가 예쁘다

↛ 영희가 예쁘지 않다

15) 임지룡(2019)에서는 이를 ‘비사실동사’라고 하였는데 이에 대한 설명을 보면 일반적으로 ‘반사실동사’라고 하는

것에 소속되는 것이 적합하다. 그런데 뒤에서 보겠지만 여기에는 또한 비사실성 동사와 반사실성 동사가 섞여

있다.

16) ‘-은 척하다’가 결합하는 술어에 따라 차이가 날 가능성도 있다.

17) ‘반사실성 동사’에 대해서는 신지연(1994)의 비판적 견해도 참고할 만하다. 이 논의에서는 ‘체하다, 척하다, 양하

다’ 등을 반사실성의 전제라 보는 의견도 있지만, 부정 검증에 의하면 그러한 의견이 옳지 않다고 하였다. 예)

“영희는 배가 고픈 척했다.”는 ‘영희는 배가 고프지 않았다’를 함축. “영희는 배가 고픈 척하지 않았다.”는 함축

이 중립적(neutral)이라고 함.
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3.2. 상위절 서술어와 관계없는 일반적인 관형사절이나 부사절

3.2.1. 관형사절

다음으로, 상위절 서술어와 상관없이 관형사절이나 부사절이 전제를 가져온다는 기술도 여러 개론

서들에서 빈번히 발견되는데, 이에 대해 검토하기로 한다. 우선 관형사절에 대한 기술을 살펴본다. 관

형사절이 전제 유발 표현이라고 본 개론서로는 나찬연(2019), 임지룡(2019), 윤평현(2020)이 있는데, 이

들의 기술 내용은 서로 유사하다. 다른 단서나 세부 기술 없이 관형사절이 전제를 유발한다고 하고

아래와 같은 예를 들었다.18)

(16) 관형사절을 전제 유발 표현으로 본 개론서들의 기술 내용

가. “술을 많이 마신 대통령이 연설을 하다가 쓰러졌다.”가 ‘대통령이 술을 많이 마셨다’를 전제함

(나찬연 2019)

나. “그가 만든 영화는 흥행에 {성공했다, 성공하지 못했다}.”가 ‘그가 영화를 만들었다’를 전제함 (임

지룡 2019)

다. “내가 먹은 점심은 김치찌개였다.”가 ‘내가 점심을 먹었다’를 전제함 (윤평현 2020)

(16)에 보인 문장들은 그에 대응하는 전제라고 주장된 명제를 의미로 담고 있기는 하다. 예를 들면

‘술을 많이 마신 대통령이 연설을 하다가 쓰러졌다/쓰러지지 않았다’는 긍정문이든 부정문이든 모두

‘대통령이 술을 많이 마셨다’는 사실은 변하지 않는다.

그러나 여기에 제시한 문장들만 가지고 관형사절이 전제 유발 표현이라고 일반화하는 것은 위험하

다.

우선, (16)에 제시한 문장들에서 관형사절과 그것이 수식하는 명사의 구성은 모두 문장에서 주어에

해당함에 유의해야 한다. 그리고 (16나, 다)는 주어일 뿐만 아니라 조사 ‘은/는’이 결합되어 있다. 즉,

해당 명사구가 문장에서 화제에 해당하는 것이다. 일찍이 Strawson(1964)에서 지적했듯이 화제라는

지위는 전제와 깊이 연관된다. (16)의 문장들이 긍정문이든 부정문이든 오른쪽에 제시한 명제를 그 의

미에 포함하는 현상은 관형사절 때문이라기보다는 그 명사구가 문장에서 화제이기 때문일 수 있다.

이러한 영향을 배제하고 문장에서 주어 혹은 ‘은/는’ 구 이외에 다른 지위로 나타나는 관형사절 수식

구성을 함께 살펴보아야 한다.

(17) 가. 영희가 끓여 준 라면은 너무 매웠다/맵지 않았다. → 영희가 라면을 끓여 주었다.

나. 철수는 영희가 끓여 준 라면을 먹었다/먹지 않았다. →? 영희가 라면을 끓여 주었다.

위 (17가, 나)는 동일한 관형사절 수식을 받은 명사구가 ‘은/는’이 붙은 주어인 경우와 ‘을/를’이 결

합한 목적어인 경우를 비교한 것이다. (17가)는 (16)과 마찬가지로 관형사절 수식 구성이 나타내는 명

제의 사실성이 유지된다. 그러나 (17나)는 상황이 조금 복잡하다. 여기에서 유표적인 문장 강세가 목

적어 명사구에 놓이는지 그렇지 않은지에 따라 해당 명제의 전제 지위가 달라지는 것으로 보인다. 특

별한 강세가 없는 경우에는 부정문에서도 ‘영희가 라면을 끓여 주었다’가 사실로 유지되는 반면, ‘영희’

나 ‘끓여 준’, ‘라면’ 등 명사구 내부에 문장의 유표적인 주 강세가 놓이는 경우 부정문에서는 ‘영희가

라면을 끓여 주었다’가 사실로 유지되지 않는다.19) (예: 철수는 영희가 끓여 준 라면을 먹지 않았어.

18) 민현식 외(2019)는 직접적으로 관형사절을 언급하지는 않았지만 ‘한정 명사구’가 전제를 유발한다고 하며 그 예

로 “장원이가 웃는 소리가 옆방까지 들렸다”가 ‘장원이가 소리를 내서 웃었다’를 전제한다고 설명하였다는 점에

서, 관형사절+명사 구성을 전제 유발 표현으로 보았다고 할 수도 있을 듯하다.

19) (16)의 화제, (17)의 문장 강세가 전제에 관여한다는 사실은 의미론적 전제(전제 1) 개념도 순수히 의미론적으
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영수가 끓여 준 라면을 먹었어. 영희는 라면을 못 끓여.)

또한 아래 (18)에서 볼 수 있듯이 관형사절이라고 하더라도 현실 서법의 ‘-(으)ㄴ’이 아니라 비현실

서법의 ‘-(으)ㄹ’이 쓰이는 경우, 그리고 ‘-(으)ㄴ’이 쓰였지만 주절 서술어에 비현실 서법이 쓰이는 경

우에는 관형사절 수식 구성이 표현하는 명제가 전제되지 않는다. 특히 (18나)는 ‘-(으)ㄴ’이 결합한 관

형사절이라고 해도 그 자체로 항상 전제를 보장하는 것은 아니며 전체 문장을 고려해야 함을 말해준

다.20)

(18) 가. 영희가 끓여 줄 라면은 매울 것이다. ↛ 영희가 라면을 끓여 주었다.

나. 영희가 끓여 준 라면은 매울 것이다. ↛ 영희가 라면을 끓여 주었다.

나아가, 문장이 현실 서법이고 관형사절 어미가 ‘-(으)ㄴ’인 경우에도 언제나 그 관형사절 명제가 전

제되는 것은 아님도 지적할 수 있다. 예를 들어 아래 (19가)와 (19나)를 비교해 보면, 주절 서술어의

의미에 따라 동일한 구 ‘철수가 혼자 쓴 논문’이 전제를 유발하는지 여부가 달라짐을 확인할 수 있다.

(19나)의 문장을 발화할 때 화자는 철수가 혼자 논문을 썼음을 사실로 받아들였을 수도 있지만 그렇

지 않을 수도 있고, 오히려 후자의 맥락이 더 빈번한 것으로 추측된다.

(19) 가. 나는 철수가 혼자 쓴 논문을 교정 봐 주었다. → 철수가 혼자 논문을 썼다.

나. 나는 철수가 혼자 쓴 논문을 보지 못했다. ↛ 철수가 혼자 논문을 썼다.

이상으로 지적한 세 가지 논점으로부터, 관형사절이 그 자체로 전제를 유발한다고는 볼 수 없음을

확인하였다. 즉, 관형사절을 그것이 포함된 전체 문장의 다른 문법적, 의미적 특성과 관계없이 그 자

체로 전제 유발 표현으로 기술하는 것은 부적절하다.

3.2.2. 부사절

다음으로 부사절을 살펴보자. 관형사절과 부사절은 모두 내포절이라는 공통점이 있어, 관형사절을

전제 유발 표현으로 본 개론서들은 모두 부사절 (혹은 부사절 중 일부) 역시 전제 유발 표현으로 다

루고 있다. 임지룡(2019)은 부사절이 전제를 생성한다고 하였고, 나찬연(2019)는 전체 문장이 과거 시

제인 경우, 그리고 윤평현(2020)은 시간 부사절에 한해서 전제가 유발된다고 하였다.

(20) 부사절을 전제 유발 표현으로 본 개론서들의 기술 내용

가. 부사절은 전체 문장이 과거 시제인 경우 부사절 내용이 전제가 된다. “경비원이 자리를 비운 뒤

에 도둑이 사무실에 침입했다.”가 ‘경비원이 자리를 비웠다’를, “저 여자가 우리 아이를 먼저 때렸

기 때문에, 나도 저 여자를 때렸다.”가 ‘저 여자가 우리 아이를 먼저 때렸다’를 전제함. (나찬연

2019)

나. “그는 사업에 실패한 뒤에 고향으로 {돌아갔다, 돌아가지 않았다}.”가 ‘그는 사업에 실패했다’를

전제함. (임지룡 2019)

다. 시간부사절이 전제를 유발한다. “나는 고향에 내려가서 부모님을 뵈었다”가 ‘나는 고향에 내려갔

다’를, “영호가 방으로 들어오자 수자가 갑자기 소리를 질렀다”가 ‘영호가 방으로 들어왔다’를 전

로만 설명될 수는 없음을 말해주며, 정보구조적 관점도 전제 현상의 설명에 중요하게 도입될 필요가 있음을 암

시해 준다. 정보구조적 관점의 전제에 대해서는 후술.

20) 이는 앞서 본 소위 사실성 술어의 경우와 마찬가지라고 할 수 있다.
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제함. (윤평현 2020)

우선 사소한 문제일 수도 있지만 ‘부사절’ 개념에 혼란이 있어 이를 지적하고자 한다. (20)에서 예로

든 문장들 중 ‘-(으)ㄴ 뒤에’, ‘-기 때문에’는 엄밀히 말해 부사절에 해당하지 않는다. 관형사절이나 명

사절이 명사를 수식한 구성에 조사가 결합한 구성이다.21)

또한 임지룡(2019), 윤평현(2020)에서는 부사절 명제가 전제되는 전체 문장의 다른 어떤 조건을 달

지 않았지만, 위 (18)에서 관형사절의 서법이 관여한다고 한 것과 마찬가지로 부사절의 경우에도 문장

이 현실 서법을 가진 경우에만 해당 명제가 전제 지위를 가질 수 있다.22)

(21) 가. 철수는 보나마나 자기가 실수한 {뒤, 후, 다음}에 남 탓을 할 거야. ↛ 철수가 실수했다

나. 철수는 보나마나 자기가 실수한 {뒤, 후, 다음}에 남 탓을 했겠지. ↛ 철수가 실수했다

더 주목하는 문제는 애초에 위의 밑줄 친 부분들이 전체 문장에 한 성분으로 내포된 부사절이 맞는

가 하는 부분이다. 윤평현(2020)은 종속접속문을 인정하지 않고 모두 부사절로 보는 견해를 취한다고

하였고 이에 따라 (20다)와 같이 문장들을 분석하였다. 종속접속절과 부사절의 구별 문제는 복잡한 통

사론적인 문제이고 여기에서 논할 수는 없으나, (20다)의 ‘나는 고향에 내려가서’, ‘영호가 방으로 들어

오자’ 등을 부사절이 아닌 종속접속절로 본다면 이는 정동사절이고 문장의 두 절이 모두 전제가 아닌

함의를 나타내는 것이 된다.

이와 관련하여 신지연(1994)에서도 ‘-어서’, ‘-다가’가 이끄는 절을 전제와 관련하여 논의하였는데,

해당 절이 전제일 수도 있고 후행절이 전제가 될 수도 있다고 하였다. 그런데 이때 ‘전제’ 개념이 어

떠한 개념인지 조금 불분명하다. 이 논의에서는 의미론적 전제와 화용론적 전제를 구별한다고는 하였

지만, 적어도 이 부분에서는 두 개념이 섞여 있는 것으로 보인다. 예를 들면 ‘영식이는 풀을 베다가

다쳤다’에 대하여, 화자는 선행절 내용을 전제로 하면서 후행절 내용을 자신이 전하고자 하는 주된 정

보로 삼을 수도 있고 그 반대를 할 수도 있다고 하였는데, ‘화청자 간에 공유되는 정보’, ‘새로운 정보’

등의 개념은 우리가 나눈 전제 개념 중 화용론적인, 전제 4에 해당한다. 그리고 이러한 문장을 ‘접속

문’이라고 불렀는데 이러한 관점은 위에서 말했듯이 해당 절을 내포절이 아닌 주절/상위절로 보는 것

이어서 애초에 전제를 표현한다고 보기 힘든 문법적 지위이다.

지금까지 3장에서는 기존의 개론서들에서 포유문의 내포절을 전제 유발 표현으로 다룬 사례들을 자

세히 검토하고 어떠한 문제점이 있는지 살펴보았다. 이 중 중요한 내용을 다시 요약하면, 소위 사실성

동사나 상태 변화 동사의 보문이 전제 유발 표현이라고 하는 경우에는 그 보문 형식과 동사가 만들어

내는 구문의 구조를 더 세밀히 살펴보고 그에 따른 차이에 주목해야 한다는 점을 지적하였다. 그리고

관형사절이나 부사절 등 내포절이 전제를 생성한다는 입장도 있었는데 이러한 일반화는 부적절하며

그것이 포함된 전체 문장의 여러 속성을 함께 고려해야 함을 강조하였다.23)

4. 결론

21) 영어의 ‘after’, ‘because’로 이루어진 부사절에 대응하는 한국어 문장을 제시하는 과정에서 이러한 어긋남이 초

래된 것이 아닌가 한다.

22) 나찬연(2019)에서는 과거 시제로 기술하였으나 (21나)에서 볼 수 있듯이 과거 시제보다는 현실 서법으로 기술

하는 것이 정확할 것이다.

23) 그 외에 ‘-은 줄 알다/모르다’ 등, 기존 개론서에서 다루어지지 않았지만 최근 연구들(이정민 2020, Jeong, S.

2020 등)에서 활발히 논의된 한국어 전제 관련 현상들을 비판적으로 수용하고 적용한다면 개론서의 기술 내용

이 훨씬 더 풍성해질 것이다.
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다른 사람이 쓴 글, 그것도 개론서를 비판하는 것만큼 쉬운 일은 없을 것이다. 한 분야의 여러 하위

분야들을 망라하면서도 내적 정합성을 유지해야 하고, 교육 내용을 학생들의 눈높이에서 평이한 수준

으로 담아내야 한다. 그래서 정교하고 복잡한 설명이 해당 언어 현상에 적절하다는 것을 인지하면서

도 때로는 거친 일반화를 할 수밖에 없기도 하다.

본고는 이러한 사정을 잘 알면서도, 적어도 설명에서 이용된 한국어 예문들이 잘 이해가 되지 않거

나 설명에 대한 반례가 쉽게 찾아지는 문제는 해결되어야 하고, 또 그 해결이 그리 어렵지 않다고 생

각하여 이 논의를 시작하게 되었다. 우리가 집중적으로 살펴본 전제 유발 표현, 복합문의 내포절에 대

한 기술에서 발견된 문제들은 복잡한 이론을 끌어들이거나 모든 선행 연구를 섭렵하지 않고도 충분히

기존 개론서의 문제를 인식하고 해결할 수 있는 경우였다. 이를 통해 한국어 의미화용론 개론서들의

‘전제’ 기술 내용 및 방식을 조금이나마 개선할 수 있다면 본고의 소박한 목적을 달성했다고 하겠다.
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