
제2언어교육 맥락에서 대화함축의 이론적 쟁점

김진웅(경북대)

1. 서론

함축(implicature)1)은 원래의문장이 가진 의미와다른 의미를전달하는 행위를 가리킨다. 우리가 일상적으로대화를

할 때마다 겉으로 드러나는 문장과 별개의 의미를 전하는 경우는 매우 빈번하게 일어난다. 흔히 사용하는 표현 가운데

에 ‘행간을 읽는다’라는 표현이 이러한 현상을 가리킨다고 볼 수 있다. 함축 나타나는 동기 매우 다양하다. 의사소통,

사회적 관계의 유지, 대화의 왜곡, 발화의 효율 등이 모두 함축을 일으키는 동기이다.

함축은 ‘말해진 것(what is said)2)’과 분리되어별개의의미를전달한다. ‘말해진 것’으로부터함축을도출하는과정에

는 맥락과 화자의의도가 개입을 한다. 그런데 함축이 도출되는과정은임의로 결정이되는 것이 아니라여기에 일정한

수준의 규칙이 개입한다3). 이러한 규칙은 대화에 참여하고 있는 사람들이 합리적이며 이성적인 사고를 하며 동일한

대화의 목적 아래에 서로 협력하고 있다는 가정을 바탕으로 적용된다. 아래의 대화를 살펴보자.

(1) 가. 요즘 팔리는 플라스틱 제품이 대부분 재활용이 가능하다.

⇸ 4) 요즘 팔리는 플라스틱 제품이 모두 재활용이 가능한 것은 아니다.
나. 요즘 팔리는 플라스틱 제품이 모두 재활용이 가능하다.

화자가예문 (1가)에서는 “요즘 팔리는플라스틱 제품이모두재활용이가능한것은아니다”라는 함축의미가발생하

게 된다. 이러한 함축이 발생하는 원인은 무엇일까? 여기에서 주목할 점은 실제로 판매되는 모든 플라스틱 제품이

재활용이된다고 하더라도 (1가)는 논리적으로 참에 해당한다는사실이다. 만약에 실제로 모든플라스틱 제품이 재활용

이 된다면 (1나) 역시 참이 된다. 하지만이러한 상황에서는 (1나)가 (1가)보다 대화의 목적에 맞는 분량의 정보를 제공

한 셈이 되기 때문에 (1나)를 발화할 것이라고 추론할 수 있다. 이렇게 하는 것이 양의 격률에 부합하기 때문이다.

하지만 (1나)가 아닌 (1가)를 발화하였으므로 실제로는 모든 플라스틱이 재활용이 되지 않는다고 판단할 수 있다. 즉

양의 격률이 (1나)를 배제하는 논리를 제공한다. 즉 (1가)에서 함축 의미가 발생하는 원인은 화자가 양의 격률을 지킬

것이라고 기대하기 때문이다. 만약에 실제로 판매되는 플라스틱 제품의 대부분을 재활용하는 것이 가능할 뿐 전부를

그렇게할수없다면, (1나)는 여전히더많은정보를제공하고있지만이는거짓에해당하기때문에질의격률을위배하

게 된다. 따라서 (1가)의 함축 의미는 대화의 목적에 부합한다.

1) 널리 알려진 대로, 함축의 개념을 최초로 제안한 인물은 Grice이다. Grice는 1967년 하버드 대학교의 윌리엄 제

임스 강연 시리즈에서 ‘함축’이라는 용어를 최초로 제안하고 이와 관련된 핵심적인 개념을 최초로 소개하였다.

그의 중요한 업적들은 사후에 “Studies in the Ways of Words(1989)”에 묶여 출판되었다.

2) Grice의 의미 모델에서 ‘비자연적 의미’는 ‘말하여진 것’과 ‘함축된 것’으로 구분이 된다. 여기에서 ’말해진 것‘은

명제에 해당하며 참과 거짓을 결정할 수 있는 대상이다. ’함축된 것‘에는 화자의 의도가 적극적으로 반영이 된

다.

3) 이러한 규칙을 Grice(1989)는 대화 격률(Maxims of Conversation)이라고 불렀다. 대화 격률은 아래와 같은 구체

적 항목으로 이루어졌다.

1. 질의 격률(The Maxim of Quality): 진실을 말하도록 노력하라.

(ⅰ) 거짓이라 믿는 것을 말하지 말라. (ⅱ) 적절한 증거 없이 말하지 말라.

2. 양의 격률(The Maxim of Quantity)

(ⅰ) 현재 대화의 목적에 필요한 만큼만 정보를 제공하라. (ⅱ) 필요 이상의 정보를 제공하지 말라.

3. 관련성의 격률(The Maxim of Relation): 관련성을 유지하라.

4. 태도의 격률(The Maxim of Manner): 최대한 알기 쉽게 하라.

(ⅰ) 모호한 표현을 쓰지 말라. (ⅱ) 중의성을 피하라. (ⅲ) 간결하게 하라. (ⅳ) 조리 있게 하라.

4) 대화함축이 발생했음을 나타내는 기호이다.



Grice의 함축 이론의 막대한 영향력5)에도 불구하고 그의 이론에 대한 비판 역시 꾸준히 제기되고 있다6). 그 가운데

에서도 Grice의 의미 모델을 둘러싼 논쟁은 현재 시점까지 치열하게 이어지고 있다. 이 논쟁은 의미론과 화용론의

경계 구분과 밀접한 관계를 맺고 있어 의미론과 화용론을 정밀하게 규정하기 위해서는 피해갈 길이 없다. 이 글에서는

주로 일반 대화함축(등급함축)을 둘러싸고 벌어진 의미론과 화용론의 접합면에 대한 이론적 쟁점을 확인하고 Grice의

의미 모델에 대한 대안을 제시한 이론을 소개할 것이다. 그리고 이러한 이론들이 최근에 부각되고 있는 L2 화용론

분야에서 어떤 방식으로 적용되고 영향을 미치고 있는지를 확인할 것이다.

2. 의미론과 화용론의 접합면에 대한 두 가지 입장: 기본값 이론과 적합성 이론

 2.1. Grice의 의미 모델과 한계

  2.1.1. 문장 의미, 말해진 것, 발화 의미
합성성의 원리에 의하면, 문장이 단어들로 이루어져 있고 문장을 구성하는 단어들의 의미를 안다면 문장의 의미를

파악할수 있다. 합성성의 원리에의해, 즉 문장을 구성하는 단어들과그것들이 결합하는 규칙을 통해 결정되는 의미를

문장 의미(sentence meaning)라고 한다. 다시 말해, “난 내일 학원 수업이 있어.”라는 문장의 의미는 그것을 이루는

구성요소들의의미합이라는뜻이다. 합성성의 원리에의하면, 하나의 문장을이루는 단어들과 각단어들의 결합을 결정

하는 문법적 규칙을 이해한다면 문장의 의미를 파악할 수 있다. 그런데 실제로는 문장이 발화된 맥락을 파악하기 전까

지 우리는 문장의 의미를 정확히 이해하기 힘들다. 예를 들어, “난 내일 학원 수업이 있어.”라는 문장은 누가 그것을

발화하느냐에 따라 의미가달라진다. 동일한 문장이라도 다른맥락, 즉 ‘나’의 의미가결정되는데에따라문장의의미가

달라진다7). 이렇게 문장 의미에 더하여 맥락으로부터 보충된 의미8)를 합하여 ‘말해진 것’이라고 한다. 문장 의미에

맥락 정보가 추가되어서야 비로소 해석이 가능한 명제의 의미가 결정된다고 볼 수 있다. 그렇다면 아래의 대화에서

“난 내일 학원 수업이 있어.”이라는 발화가 최종적으로 전달하는 의미는 무엇일까?

(2) 정욱: 내일 운동장에 모여 야구를 하기로 했는데 같이 할래?

영훈: 난 내일 학원 수업이 있어.

이 대화에서영훈의대답은정욱의제안에대한 거절이분명하다. 이처럼 ‘말해진 것’에 더하여서 발화에의해 전달되

는 추가적 의미를 함축 의미라고 한다. 문장 의미는 맥락으로부터 독립적이며 자체로서 명제가 되기에는 부족하다.

즉 “난내일학원수업이있어.”라는 문장에서 ‘나’의 정체를알지못하는상태에서도그대략의의미를파악할수있지만

이 문장의 참과 거짓을 판정할 수는 없다. 한편 ‘말해진 것’과 ‘함축된 의미’는 맥락에 의존하며 자체로서 명제가 된다.

예문 (2)에서 영훈의 발화로부터 함축된 의미를 “나(영훈)는 내일 야구 시합에 참여하지 못한다.” 정도로 추론해 볼

5) Grice의 함축 연구가 본격적인 화용론 연구의 장을 연 기념비적인 것이라고 평가는 현재까지 굳건하다.

Horn(1984), Sperber & Wilson(1995), Levinson(2000) 등의 대화함축과 관련된 주요 연구들이 Grice의 영향력

아래에 이루어졌다는 사실을 보아도 그의 이론의 중요성을 확인할 수 있다.

6) Grice의 이론이 정보의 전달 측면에 주목하는 바람에 사람 사이의 층위는 고려하지 못했다는 비판(이후에 공손

성 연구에서 이러한 층위에 대한 연구가 활발히 이루어 진다), 격률 간에 중복이 존재한다는 비판, 격률의 하위

항목의 성격이 상이하다는 비판 등을 떠올려 볼 수 있다.

7) 이러한 관점은 Kaplan(1989)에서 제안된 내용과 근원적으로 유사하다. Kaplan(1989)서는 화시의 의미를 ‘배역

(Character)’과 ‘내용(Content)’로 나눈다. Kaplan의 ‘내용’은 전통적인 의미론에서 명제에 해당한다. 그에 따르면,

화시의 지시대상이 결정되는 과정은 배역이 결정하지만, 명제에서 지시대상이 결정되는 순간 명제에서 배역에

해당하는 의미는 완전히 사라진다. 이는 ‘말해진 것’의 명제 의미를 완성하기 위해 맥락적 요소에 대한 해석이

선행되야 한다는 Grice의 설명과 일치한다. Kaplan(1989)에 대한 보다 상세한 설명은 김진웅(2014)를 참고하기

바란다.

8) Grice(1975: 44)에서 명시적으로 제시한 맥락 요소들은 지시의 해석, 화시의 해석, 중의성의 해소이다.

Levinson(2000)이 정확히 지적한 바처럼, Grice가 제안한 맥락 요소들은 지나치게 제한적이며 실제로 맥락적 요

소에 포함될 수 있는 목록은 훨씬 늘어날 수 있다. Levinson(2000)에서는 생략(ellipsis)이나 일반성의 축소

(generality narrowing)를 목록에 추가하였다.



수 있다.

한편, ‘말해진 것’은 문장 의미에 의해 직접적 제약을 받지만 함축 의미는 그렇지 않다. 문장 의미로부터 ‘말해진

것’이 결정되는 과정을다시 떠올려 보자. ‘말해진 것’은 문장 의미에서 결정될 수 없는 ‘나’의 지시대상을 맥락으로부터

추가하여 ‘영훈’으로 대체하는 방식으로 결정이 되지만 기본적으로는 합성성의 원리를 준수한다. 하지만 “나는 내일

야구 시합에 참여하지 못한다.”라는 함축 의미는 원래 문장 의미를 구성하는 구성요소에 의해 제약을 받지 않는다.

의사소통 과정에서 최종적으로 전달되는 의미를 발화 의미(utterance meaning)라고 하며 발화 의미란 ‘말해진 것’과

함축 의미를 모두 포괄하는 것이라고 이해할 수 있다.

  2.1.2. Grice의 순환 논증
2.1.1.에서 설명한 Grice의 의미 모델에서 ‘말해진 것’까지는 의미론의 층위로 함축 의미는 화용론의 층위로 인정

받아 왔다. 하지만 Levinson(2000:172-174)이 Grice의 순환 논증(Grice’s Circle)라고 부른 문제점이 부각되며 의미

론과 화용론의 경계에 대한 논쟁은 가열됐다9). 이 논쟁은 기본적으로 ‘말해진 것’이 근본적으로 지니고 있는 모호

성과 관련이 있다10). 앞선 논의에서 ‘말해진 것’은 문장을 이루는 구성요소들의 합과 맥락적 요소들의 해석의 결

합이라고 설명하였다. 그러나 맥락적 요소를 결정하는 과정(예문에서 화시의 의미를 결정하는 과정을 떠올려 보

라.)은 근본적으로 함축 의미를 결정하는 과정과 유사한 화용론적 추론 과정을 포함할 수밖에 없다. 더군다나 ‘말

해진 것’과 분리되어 있다고 간주되어 온 함축 의미가 ‘말해진 것’의 해석에 관여하고 있다는 증거가 존재한다.

Levinson(2000)에서 제시한 증거 가운데에 일부를 한국어 실정에 맞추어 변형한 자료는 다음과 같다.

(3) 가. 우형씨는 널리 알려진 애견인이다. 그는 [몇몇 고양이]와 개를 사랑한다.

나. 그는 [[몇몇 고양이]와 개]를 사랑한다.

일반 대화함축: ‘우형씨는 고양이 전부가 아니라 몇몇을 사랑한다.’11)

다. 그는 [몇몇 [고양이와 개]]를 사랑한다.

일반 대화함축: ‘우형씨는 고양이 전부가 아니라 몇몇을 개 전부가 아니라 몇몇을 사랑

한다’

먼저 (3나)와 (3다)에서 일반 대화함축(등급 대화함축)과 통사적구조의관계를살펴보자. (3나)의 통사구조에서 나타

나는대화함축은 ‘우형씨는모든 고양이를 사랑하는것은아니다’이며 (3다)의 통사구조에서나타나는 대화함축은 ‘우형

씨는 모든 고양이를 사랑하는 것이 아니고 모든 개를 사랑하는 것이 아니다’이다. (3가)에서 비롯되는 두 가지 해석의

선택지가운데에 (3다)는 배제되어야 한다. 그 이유는 (3가)의첫번째문장의 제공하는맥락이 (3다)의 대화함축 해석과

충동을 일으키기 때문이다. 좀 더 맥락에 부합하는 해석인 (3나)가 선택되어야 한다. 여기에서 가장 중요한 시사점은

대화함축의 해석이 통사적 구조의 중의적 해석에 직접적으로 관여하고 있다는 사실이다. 그런데 이와 같은 해석은

Grice의 모델에 큰균열을 일으킨다. 왜냐하면그의 모델에서대화함축은 ‘말해진 것’의 해석이결정된 이후의 과정이기

때문이다. 예문 (3)의 해석을 인정한다면, Grice가 주장하는 의미 해석의 과정-즉 ‘말해진 것’의 해석을 바탕으로 함축

의미를 해석한다는 가정-은 부정될 수밖에 없다. 이제 비로소 Grice의 순환 논증(Grice’s Circle)이 불러일으키는 가장

핵심적인질문에도달하게 되었다. ‘말해진 것’이 함축을 결정하면서동시에함축에 의해결정이 된다면 어떻게 ‘말해진

것’과 함축을 분리하여 정의할 수 있을 것인가?

 2.2. 두 가지 대안

  2.2.1. 기본값 이론(Default Theory)
Horn(1984: 1989)과 Levinson(2000) 등은 Grice의 대화 격률의 문제점을 인식하고12) 새로운 격률을 제안하였다.

9) ‘Grice의 순환 논증’이라는 용어와 별개로 이 개념에 대해서 Sperbe & Wilson(1986)과 Recanati(1989)에서 본격

적으로 다룬 듯하다. 특히 Recanati(1989)의 주장은 음미해 볼 가치가 크다.

10) 이러한 모호성이 나타나는 근원적인 이유는 Grice가 제시한 말해진 것이라는 개념이 의미적 측면과 화용적 측

면을 모두 아우르고 있기 때문이다. 하지만 이것으 하나의 의미 층위에 지나친 부담을 주는 결과를 낳는다.

11) Levinson(2000: 175)의 예문 (4)의 영어 예문을 한국어 구조를 고려하여 변경한 것이다.



흔히 이들을 가리켜 신그라이스 학파(Neo-Gricean)라고 이르며 일반적으로 이들의 이론을 기본값 이론(Default

Theory)이라고 한다. 본고에서 이들 이론을 세세히 설명할 수는 없으나 Horn(1984)의 일부 논의를 중심으로 Grice

이론의 문제를 해결하기 위한 대안으로서 이들 이론의 특성을 살펴보고자 한다.

Horn(1984)에서는 Grice의 대화 격률을 다음의 두 가지 격률로 재구성하였다.

(4) (i) Q 격률 (청자 중심)

당신의 기여가 충분하게 하라

당신이 할 수 있는 만큼 이야기하라

(ii) R 격률 (화자 중심)

당신의 기여가 필수적이도록 하라.

당신이 해야 할 만큼만 이야기하라.

논의의 편의상 Q 격률에 초점을 맞추어 살펴보자. Horn의 Q 격률은 Grice의 양의 격률의 첫 번째항목(현재 대화의

목적에 필요한 만큼만 정보를 제공하라)과 태도의 격률의 첫 두 항목(‘모호한 표현을 쓰지 말라’, ‘중의성을 피하라’)에

해당이 된다. Q 격률은 이미 어휘 의미에 의해 결정이 되어 있는 등급에 따라 발생한다. 다음은 Horn이 제시한 등급

체계의 일부이다.

(5) Horn의 등급 쳬계 (Horn, 1989: 231-232)

<all, most, many, some>

<and, or>

<adore, love, like>

<excellent, good, OK>

<always, usually, often, sometimes>

<. . . , 6 , 5 , 4 , 3 , 2, 1>

<obligatory, permitted>

(6) 가. <모든, 대부분>

나. 요즘 팔리는 플라스틱 제품이 대부분 재활용이 가능하다.

⇸ 요즘 팔리는 플라스틱 제품이 모두 재활용이 가능한 것은 아니다.

앞서 제시한 예문 (1)의 해석을 Horn의 등급 체계에 따라 해석해 보자. Horn의 등급 체계를 한국어에 적용하면,

<모든, 대부분>은 의미적 위계 관계를 형성한다. Horn의 체계에 따라, 의미적으로 더 강한 쪽을 왼쪽에, 약한 쪽을

오른쪽에배치할수있다. Q 격률이발생하는과정은의미적위계에의해결정된다고볼수있다. Horn의 등급체계에서

의미적으로 약한 어휘는 의미적으로 강한 어휘의 부정에 해당하는 Q 격률을 발생시킨다. 즉 등급 체계에서 더 강한

의미의 어휘를 사용하지 않았으므로 강한 의미를 가진 어휘를 포함한 해석을 자연스럽게 부정하는 추론에 다다르게

된다는 것이다.

Levinson(2000)에서는 일반 대화함축의해석을 기본적으로우선시되는 화용적추론의 결과라고 주장했다. 일반 대화

함축의 대표적인 사례인 등급함축은 특별한 매락이 가정되지 않는 한 유지가 되는 해석이라고 본 셈이다.

Levinson(2000)은 일반 대화함축을 생성하는 화용적추론 규칙을여러가지제안한바있다. 그의 이론에서일반대화함

축은 ‘발화-유형 의미(utterance-type meaning)’에 해당이 되며 의미적으로 하나의 층위를 이룬다. 이 층위는 ‘문장-유

형 의미(sentence-type meaning’와 화자 의미 사이에 위치한다고 규정하고 있다. 결국 기본값 이론에서 ‘말해진 것’의

이중적 성격, 의미론과 화용론의 영역을 동시에 아우르고 있는 점을 해결하는 방식은 의미론의 영역에 기본값으로

화용적 추론, 즉 함축을 끌어들이는 것이다. 함축이 명제 내용을 결정하는 데에 기본적으로 관여하는 것을 기정사실화

12) 특히 공통적으로 문제를 삼은 부분은 Grice의 ‘양의 격률’이다. 이들은 Grice의 ‘양의 격률’이 내적으로 충돌을

일이킨다고 보았기 때문에 자신들의 양의 격률의 첫 번째 항목과 두 번째 하



함으로써 Grice의 순환 논증의 문제를 해결하고자 했다.

  2.2.2. 적합성 이론(Relevance Theory)
Sperber & Wilson(1986; 1995)에서는 적합성13)을 화용론을 설명하는 데에 핵심적 개념으로 제시한다. 이들은 Grice

의 대화 격률과 이들의 하위 항목들의 유효성에 대해 부정적인 입장을 보인다14). 적합성 이론에서 모든 화용적인 추론

과정은 맥락 의존성을 드러낸다는 점에서 대화 격률과 같은 별도의 규칙이 필요치 않다. 적합성은 인지 효과(cognitive

effects)와 처리 노력(process effort)라는 두 가지의 원리에 의해 결정된다. 인지적 효과가 클수록, 처리 과정 상에 노력

이 적게 들수록 적합성이 최대화된다. 적합성이 결정되는 과정에서 새롭게 유입되는 자극과 인지 시스템에서 이미

구축되어 있는 가정들의 부분집합의 상호작용 결과로 인지적효과가 결정된다. 그리고 유입된 정보가 적절하게 해석될

수 있도록 인지 시스템이 기울이는 노력 역시 적합성이 결정되는 데에 중요한 요소이다. 결국 적합성이란 이 두 가지

요소의 균형이 이루어지는 지점에서 결정이 된다. 마치 경제학의 수요와 공급이 균형을 이룰 때에 가격이 결정되듯이

인지적 효과와 해석 과정의 노력이 균형을 이룰 때에 적합성이 확보된다.

적합성 이론에서 Grice의 대화 격률을 폐기하고 적합성을 중심으로 이론을 정립해 나갔듯이 Grice의 ‘말해진 것’

역시 부정한다. Wilson & Sperber(2002)나 Carston(2004)에서는 ‘말해진 것’이라는 개념 자체를 폐기해야 한다고 본다.

이들에게 ‘말해진 것’은 심리적인 실체를 가진 요소이거나 실질적인 의미의 층위가 아니라 인위적으로 조작된 개념에

지나지 않기 때문이다. 적합성 이론에서는 발화를 해석하는데에 두 종류의 과정을 상정한다. 언어시스템의 해독 과정

과 화용론적 추론 과정이 바로 그것이다. 이 두 과정은 적합성 이론에서 의미론과 화용론을 나누는 원칙을 반영한다.

적합성이론에서의미론은오직언어적으로입력된의미에국한된다. 따라서모든맥락과추론과정은배제된다. 언어적

으로 입력된 의미는 아직 명제를 형성하기 전 단계에 해당되며 일종의 골격 구조(schema)를 이룬다. 한편 화용론은

전적으로 맥락에 의존하며 화자 의미를 복구하는 과정에 관여한다. 여기에서 중요한 점은 화용론이 명제 형성 이전

단계로부터 명제를 형석하는 과정에 개입한다는 사실이다. 이것이 바로 Sperb er & Wilson (1986)에서 제시된 외축

(explicature)이다. 외축은 언어적으로 해석된 내용을 화용적으로 발전시킨 것이다.

그렇다면 지금까지 설명한 적합성 이론에서는 등급함축을 어떤 방식으로 해석할까15)?

(7) 가. 네 친구는 모두 채식주의자니?

나. 몇 명은.

⇸ ‘가’의 친구 모두가 채식주의자는 아니다.

(7)의 대화에서 질문을 통해 ‘가’는 이미 ‘나’의 친구들 일부가 채식주의자라는 점은 적합한 정보라는 점을 인지하고

있다. ‘가’는 자신의 질문을 통해서 ‘나’의 친구 전부가 채식주의자이인지에 대한 적합성을 확인하고자 한다. ‘나’가

거리낌 없이 자신의 모든 친구가 채식주의자라는 점을 밝힐 수 있는 입장이라고 가정하면, 그것을 인정을 것이다.

하지만 실제로는 일부만이 채식주의자라고 대답했기 때문에 등급함축의 해석으로 귀결된다. 한편, 예문 (7)을 조금

수정함으로써 다른 해석이 도출될 수도 있다.

(8) 가. 네 친구 몇몇이 채식주의자니?

나. 몇 명은.

↛ ‘가’의 친구 모두가 채식주의자는 아니다.

예문 (8)은 예문 (7)과 매우 유사하나 동일한 문장으로부터 상이한 해석을 불러일으킨다. 예문 (8)의 ‘가’의 질

문에서 ‘나’ 친구 중에 채식주의자가 실제로 몇 명이 있는지 질문하고 있다. 이 질문에는 적합성을 추구할 추가적

13) 적합성이라는 개념이 Grice의 격률로부터 비롯되었으나 적합성 이론의 적합성은 대화 격률과 같은 규칙의 성

격을 띠지 않는다. Huang(2012: 37)에 따르면 대화 참여자들은 적합성을 규칙으로 지키거나 어길 수조차 없다.

적합성은 예외 없이 적용되는 규칙이기 때문이다. 적합성은 무의식적인 추론의 형식을 갖추고 있다.

14) Sperber & Wilson(1986)과 Sperber & Wilson(1995)에서 세부적인 이론의 기술 방식은 다소 차이가 난다. 이

내용은 Sperber & Wilson(1995)을 따른 것이다.

15) 여기에서 제시하는 적합성 이론에서의 등급함축 해석은 Carston(2004)의 내용에 주로 기댄 것이다. 



인 기대가 들어 있지 않다. 따라서 등급함축에 해당하는 해석이 발생하지 않는다. 비록 등급 체계를 포함하는 표

현이 문장에 등장하더라도 그것이 적합성을 충족시키면 등급함축으로 해석이 되고 그렇지 못하면 등급함축으로

해석하지 않는다.

3. 제2언어교육에서 대화함축의 연구 영역

 3.1. 제2언어교육과 화용론

제2언어교육에서 화용적 능력(pragmatic ability)은 일종의 비모어 화자의 의사소통 능력(communicative

competence)으로 간주된다(Kasper, 1997)16). Bachman(1990)의 모델에서 언어 능력(language competence)은 조직 능

력(organizational competence)과 화용적 능력(pragmatic competence)으로 구성된다. 여기에서 조직 능력은 언어 단위

지식, 문법 능력, 텍스트 구성 능력으로 이루어지고 화용 능력은 발화수반 능력, 사회언어학적 능력으로 이루어진다.

이 모델에서 화용적 능력은 추가적이거나 여분의 존재가 아니며 조직 능력과 상호작용을 하며 의사소통에 기여한다.

목표 언어의 성공적인 의사소통을 위해서 당연히 L2의 화용적 능력이 적절히 발달되어야 한다.

L2 차원에서 화용적능력의 중요성이 인정된다고하더라도 화용적능력을 교육적인 차원에서중시해야 한다는결론

으로 귀결되지 않는다. 일반적으로 성인인 비모어 화자는 상당한 수준의 L2의 화용적 지식을 이미 습득한 상태일 가능

성이 높다. 화용적 지식의 일부는 언어 보편적이며 일부는 L1으로부터 성공적으로 전이되었을 가능성이 존재한다17).

물론 L2 학습자들이 이미 습득한 화용적 지식들을 제대로 활용하지 못하는 경우는 빈번하다. L2 학습자들은 맥락적

정보를 충분히 활용하지 못하여 화자 의미를 정확히 추론하지 못하고 축자적 의미에 매몰되는 경향성을 보인다. 또한

L1 환경에서는 공손성에 부합하는 표현을 능숙하게 활용하는 학습자들도 L2 환경에서는 공손성을 적절히 표현하는

데에 어려움을 겪곤 한다(Kasper, 1981). 이러한 사례를고려해 보면 L2 학습자들은 이미 충분한 화용적 정보를가지고

있으나 자신이 알고 있는 지식을 충분히 활용하지 못한다는 결론에 이르게 된다(Kasper, 1997). 따라서 화용적 능력을

높이기 위해 교육적으로 개입하는 방식은 새로운 정보를 전달하기보다 L2 환경에서 이미 알고 있는 화용적 지식을

활용하는 방법을 제공하는 데에 있다.

 3.2. 대화함축의 연구 영역

화용론의 교수에 대한 연구는 1990년대에 접어들며 본격적으로 시작되었다. 초창기의 화용론 교수의 주된 관심사는

화용론이 적절한 교수의 대상인가, 교수가 개입이 되었을경우에 더 효과적으로습득될 수 있는가, 교육 방식의 차이가

성과의 차이로 이어지는가 등이었다(Kasper & Roever, 2005). 대화함축의 연구 영역 역시 대화함축의 교수 가능성,

직접적 교수와 간접적 노출의 효과 차이, 교육 방식의 차이를 중심18)으로 연구의 진행 방향과 성과를 확인해 보고자

한다.

3.2.1. 대화함축 교수의 가능성과 필요성

Bouton(1988; 1994b)나 Taguchi(2002; 2009) 등 선구적인 L2 기반의 대화함축 연구에 따르면, 비모어 화자들에게

직접적인 교수가 효과적인 방법임을 보여준다. 대부분의 초창기 연구들은 관련된 시나리오를 제시하고 대화 안에서

16) 본고에서 화용적 능력에 대한 논의는 주로 Kasper(1997)의 기술을 참고했음을 밝혀둔다.

17) 이와 관련된 Kasper & Schmidt (1996)의 논의는 구체적으로 다음과 같다. 비모어 학습자는 보편적이거나 L2

와 동일한 L1의 화용적 전략을 L2로 전이시키는 것을 주저하기 때문에 전이에 실패한다. 한편 보편적 전략이

라고 판단을 하여 전이를 하였으나 실제로는 그렇지 않는 경우도 마찬가지 결과를 보인다.

18) 원래 이와 같은 연구 영역의 구분은 Rose(2005)에서 제2언어교육의 화용론 연구 전반에 관해 제안한 것이다.

본고의 목적에 맞추어 대화함축과 관련된 내용에 한정해서 연구 영역을 설명하고 있으나 이는 화용론 전체에

적용되어도 문제가 없는 구분이다. Rose(2005)에서 세 영역을 구분하고 있으나 본고에서는 ‘교수 가능성’과 ‘직

접적 교수와 간접적 노출’을 하나의 카테고리로 묶었다. 실제로 대화함축의 ‘교수 가능성’은 대부분 연구에서 이

미 전제되어 있기 때문이다.



대화함축에 해당하는 의미를 문항에서 고르는 방식으로 진행되었다. Bouton(1988; 1994b), Taguchi(2005), Shively et

al.(2008) 등에서는 L2 유창성이 대화함축의 이해와 강력한 상관관계를 나타낸다는점을 보여준다. 실험이진행된형식-

문항의 선택, 음성형식의대화, 비디오 시청-에관계없이이러한경향성은뚜렷이나타난다. 이들 연구에서는 대화함축

의 교수 가능성과효과에 대해, 직접적인교수를 통하지 않을경우에 대화함축을정확히 이해하는 데에걸리는 시간은

상당히 오래 걸린다는 점과 직접적인 교수를 통하면 거의 대부분의 대화함축 유형에 대해 비모어 화자들의 이해가

높아진다는 점을 확인할 수 있다. 특히 Bouton(1994b)에서 주목할 만한 현상은 특정한 유형의 대화함축은 L2 환경에서

노출 기간이 매우 길더라도 학습되지 아니하고 직접적인 교수 이후에 비로소 학습 효과 확인되었다는 점이다.

일반적으로 비모어 화자들은 다양한 유형의 대화함축을 포함한 대화에 노출될 확률이 낮다. 특히 적절하 맥락에서

대화함축을 활용한 대화를 직접적으로 접할 기회가 모어 화자들에 비해 매우 적을 것이다. Fukuya &

Martínez-Flor(2008)가 직접적인 교수 방식이 성인 학습자에게 특히 효과적이라고 주장한 바는 대화함축 교수에 있어

서도 동일하게 적용될 것이라고 예상할 수 있다.

 3.2.2. 교수 방법과 효과
대화함축의 제2언어교육에서 주목할 만한 또 하나의 연구 분야는 교수 방법에 관한 것이다. 교수 방법을 분류하는

기준은 그것이 명시적(explicit)이냐 암시적(implicit)이냐이다. 화용론 전반에 걸쳐서 명시적 교수 방식이 암시적 교수

방식에 비해 확연히 우월한 효과를 나타낸다고 보고된 바 있다(House, 1996: Rose & Ng, 2001). 그렇다면 왜 명시적

교수가 암시적 교수에 비해 효과적인가? 여기에 대한 설득력 있는 설명은 Schmidt’s (1993)의 주목 가설(Noticing

Hypothesis)에서 찾을 수 있다. 이 가설에 따르면 목표로 하는 특성에 대해 주목하는 것이 제2언어습득의 필수적인

조건에해당된다. 이는 어린아이가모어의화용적지식을무의식적으로습득되는과정이제2언어습득에서는발생하지

않음을 전제한다. 명시적 교수를 통해서만 제2언어 학습자들은 학습 목표에 해당하는 화용적 지식을 얻을 수 있다.

만약에 암시적 교수를 통해서 명확히 화용적 지식을 인지하지 못하는 상황에 이른다면 학습자들은 스스로 규칙이나

전략을 학습해야 할 것이다. 하지만 이러한 결과는 학습자들에게 큰 부담을 지우는 결과를 낳는다.

Kasper & Rose (1999) 역시 일반적으로 인식 상승(consciousness raising)을 가능케 하는 명시적 교수의 우월성을

인정하고 있으나 필요한 특정한 기술을 발전시키는 데에는 비효율적이라는점을 지적했다. 이와 유사하게 암시적교수

를 적용하는 것이 더 효과적이라는 주장은 Kubota(1995)에서 발견된다.

4. 제2언어교육에서 의미론과 화용론 접합면 중심의 대화함축 연구 사례

 4.1. 등급함축의 실험 화용론적 접근

등급함축은 주로 실험 화용론적 관점에서 심도 깊은 연구가 꾸준히 이루어진바 있다 (Noveck, 2001; 2003; Noveck

& Posada; Papafragou, 2003; Bott & Noveck, 2004; Breheny et al., 2006). 우리가 앞서 비교한 두 개의 이론 -기본값

이론과 적합성 이론-의 가설을 증명하기 위해진행된실험들을살펴봄으로써두 이론의 비교우위를 가늠해 볼수 있을

것이다.

앞서 2장에서 다루었던 기본값 이론의 기본 전제를 다시 떠올려 보자. 등급함축의 해석을 결정하는 등급 체계는

맥락의 간섭을 받지 않으며 즉각적으로 적용이 된다. 따라서 이러한 기본값에 해당하는 추론은 원활한 의사소통에

기여하게 된다. 다시 말해, 등급함축을 유발하는 ‘대부분’과 같은 어휘는 특별한 매락에 위해 취소되지 않는 한 ‘모든

X 아니다’라는 해석을 자동으로 얻게 된다는 것이다. 한편 적합성 이론에서는 기본값이론의 주장을 반박한다. 즉 등급

함축의해석에도역시맥락은중요한요소로작용을하며이러한추론을진행하는데에는충분한인지적노력이필요하

다. 다시 ‘대부분’의 예로 돌아가서, ‘대부분’ 을 ‘모든 X 아니다’라는 해석으로 대신하기 위해서는 이 해석의 적합성이

더 우위에 있다는 판단을 기반으로 한다. 실험 화용론 분야에서 두 이론의 주장을 좀 더 객관적으로 비교하기 위한

시도가 꾸준히 이루어졌다. 이 가운데에 Noveck & Posada (2003)을 상세히 살펴보자.

Noveck & Posada (2003)은 기본값 이론과 적합성 이론의 등급함축에 관한 상이한 예측을 객관적인 실험을 통해

확인해 보고자했다. 이를 위해 (9)와같이부족한 정보가제공되기 때문에실제로 정확한판단을내리기어려운문장에



대해 참이나 거짓을 결정하는 실험을 진행했다. 다음 문장은 실험에 사용된 문장을 한국어로 번역한 것이다.

(9) 몇몇 코끼리가 긴 코를 가지고 있다.

(9)과 같은 문장은 해석에 따라 참이나 거짓으로 각각 판단이 가능하다. 순수하게 논리적인 판단에 근거하여 해석한

다면이문장은참으로판정할수있다. 한편 등급함축을 적용하여 ‘모든 X 아니다’라고 해석한다면 이문장을거짓으로

판정할 수 있다. Noveck and Posada (2003)의 용어를 따라 전자의 해석을 논리적 해석이라고 하고 후자의 해석을

화용적 해석이라고 하자. 이들은 논리적 해석과 화용적 해석을 결정하는 데에 걸리는 반응 시간을 측정했다. 구체적으

로, 피실험자들은 (9)와같은유형의문장들에 대해 참이나 거짓을 결정하며 이들이 참과 거짓에 해당하는버튼을누르

는 데에 걸리는 시간을 측정했다.

기본값이론을 바탕으로 한 예측은 다음과 같다. 이 이론의 논리에 따르면 우선시되는 해석은화용적해석이고 논리

적 해석을 위해서는 화용적 해석을 취소하는 과정이 필수적이다. 따라서 화용적 해석을 선택한 경우가 논리적 해석을

선택한 경우보다적은시간을소모할것을예상한다. 한편 적합성이론에서 등급함축의해석은노력을 동반하는과정의

결과이다. 따라서 논리적 해석이 일어나는 반응 시간이 짧고 화용적 해석이 일어나는 반응 시간은 길 것으로 예상하게

된다. 이 실험의 결과는 적합성 이론의 예상과 부합한다. 화용적 해석에 대한 반응 시간이 논리적 해석에 걸린 시간의

거의 두 배인 것으로 나타났다.

 4.2. 제2언어 맥락에서 등급함축 실험

L2 학습자의 등급함축 해석에 대한 실험 화용론적 접근은 기존의 연구 성과를 찾기가 쉽지 않을 정도로 최근에

관심을 받기 시작한 분야이다. 앞서 살펴본 제1언어 환경에서의 실험이 비교적 일관성 있는 결론을 도출한 것과는

대조적으로 L2 맥락에서의논의는아직명확한 합의를도출하지못한 상태로다양한견해들이혼재되어있는상황이다.

이 가운데에 Slabakova(2010)은 L2 맥락의 등급함축 해석의 선구적 연구라고 볼 수 있다. 이 연구에서 한국인어와

영어제1언어화자와다양한영어숙달도에해당하는한국인학습자가충분한정보가부족한문장의등급함축을해석한

결과를 분석했다. 대략적인 실험의 절차는 Noveck and Posada (2003)와 유사하다고 볼 수 있으나 몇몇 차이가 있다19).

Slabakova(2010)의 실험에서는 별도로 해석을 결정하는 데에 걸리는 시간을 측정하지 않았으며 ‘참’과 ‘거짓’을 가리는

형태가 아니라 ‘동의’와 ‘부동의’를 선택하는 방식을 사용하였다. 더불어 실험을 두 차례로 나누어 맥락 정보가 부재한

상황에서의 해석과 사진 등의 맥락 정보를 제공한 상황에서의 해석 결과를 비교하였다. 이 실험 결과 가운데에 가장

흥미로운 내용은 중금과 고급의 한국인 영어 학습자들이 맥락이 부여가 되든 그렇지 않든, 화용적 해석을 선택한 비율

이 압도적으로 높았다는 점이다. 이러한 차이는 영어 제1 화자와 한국어 제1 화자의 선택과 비교해도 공통적으로 나타

난 현상이다.

Slabakova(2010)는 적합성 이론보다 기본값 이론이 자신의 실험 결과를 더 합리적으로 설명할 수 있다고 결론을

내린다. 예를 들어, “몇몇 코끼리가 긴 코를가지고있다.”라는 문장을논리적으로해석할경우에는배경 지식을 활용해

야 한다. 즉 그것이무엇이든 긴 코를 안 가지고 있는 코끼리가 존재할 수 있는 대안적 맥락을 떠올려야 논리적 해석이

가능해진다. 하지만 제2 언어 학습자들에게는 대안적 맥락을 떠올리는 데에 어려움이 있었으며 이에 따라 화용적 해석

을선택했다고설명할수있다. 이와같은분석아래에서기본값이론이적합성이론에비해우위를점하게된다. 맥락이

배제된 상태에서 우선적으로 선택되는 해석이 등급함축이라는 Levinson(2000)의 주장은 대안적 맥락이 부재한 상태에

서 화용적 해석을 선택하는 L2 학습자들의 행동을 적절히 설명할 수 있다. 하지만 등급함축 해석을 인지적 노력이

드는 행위로 규정하는 적합성 이론의 입장에서는 Slabakova(2010)의 실험 결과를 설명할 길이 없다.

19) 기본적으로 정보가 충분치 않은 ‘some’과 ‘all’을 포함한 문장의 해석에 대해 질문하는 형식을 취하고 있다. 이

들의 해석을 앞서 4.1.에서 언급한 논리적 해석과 화용적 해석으로 분류하여 분석했다.



5. 나가며

영미권의 연구를 살펴보면 최근에 화용론의 연구 성과를 교육 분야에, 특히 제2언어교육 분야에 적용하는 연구가

활발하다는 점을 확인할 수 있다. 그런데 조금 더 자세히 살펴보면 화용론의 하위 분야 가운데에 화행이나 공손성

등에대한 연구가매우 활발한 것에비해 대화함축에 대한연구는 상대적으로 저조하다는점을확인할 수있다. 상대적

으로연구가 활발하게이루어지고있는 등급함축과 관련된연구들은제2언어교육 분야에서는 이제막 발을내딛었다고

이야기할 수 있을 정도로 초창기이다. 이러한 경향은 함축 해석에 절대적 영향을 미치는 맥락을 통제하는 일이 매우

지난하다는 점과 함축 자체를 세부 분류하는 확고한 기준의 부재에도 일정한 책임이 있을 것이다.

국내로 시선을 돌려 보면 대화함축을 하나의 연구 분야로 인정할 수 있을지 의문이 들 지경이다. 기존의 한국어

함축 연구의 경향은 Grice(1975)의 무비판적인 수용이라고 요약할 수있다. 굳이일일이열거하지는 않겠으나 대화함축

의 연구는 대부분 특정한 자료에서 나타나는 대화 격률의 사용 빈도를 통해 사용 비율을 제시하는 수준을 벗어나는

경우가 드물다. 특히 이러한 연구들이 학술논문을 통해 발표되기보다는 주로 석사학위 논문 등의 형태로 발표되는

사례가 많다. 이러한 연구에서는 이론을 교조적으로 받아들임으로써 이론에 대한 비판적 검증을 소홀히 하는 한계를

드러내곤 한다. 또한 연구를 통해 실제를 규명하기 보다는 이론에서 예상한 일부 현상만을 확인하고 이론의 효용성을

재확인하는 수준에서 머무른다.

현 시점에서대화함축을진지한현장연구의대상으로확립하는작업은 화용론의연구지평을 넓히는데에 기여하리

라 생각한다. 대화함축을 교과서에서 가르치고 미루어 둘 것이 아니라 자료를 통해서 분석하고 고찰해야 한다. 특히

한국어 교육 분야에서는대화함축과관련된연구에 대한필요성이 대두되고있다. 지금까지한국어화행교육의관심이

언어 전략적 측면에 집중되어, 함축 교육의 필요성을 인식하지 못했다는 주재훈(2018)의 지적은 음미할 만하다.
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